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1. UvoD

Pfedlozena studie si klade za cil objektivhé popsat situaci, ve které se nachazely
hnédouhelné t&Zebni spoleénosti v severozapadnich Cechach (v severodeské
hnédouhelné panvi) v dobé restrukturalizace primyslové vyroby v devadesatych letech
minulého stoleti. Zohledriuje nejvyznamnéjSi faktory, které ovlivhovaly pocatky a dalSi
vyvoj nové vzniklych akciovych spolecnosti, zabyvajicich se té€Zbou hné&dého uhli a
dalSimi €innostmi, které s ni uzce a pfimo souviseji.

Ve své dalSi &asti fadi chronologicky sled vyznamnych organizacnich zmén, které
provazely vyvoj Casti t€zebnich podnikd pokryvajicich svou €innosti tzemi od Kadané po
Usti nad Labem, pfiéemzZ se zaméfuje pfedevsim na vyvoj Mostecké uhelné spolecnosti,
a.s. zalozené koncem roku 1993.

2. HOSPODARSKY RAMEC V OBDOBI PRIVATIZACE

TéZebni prumysl byl jako odvétvi dominantné ovlivnén makroekonomickym vyvojem
Ceské republiky v obdobi let 1984-1994, které se vyznacovalo dvéma systémové,
kvalitativné odliSnymi fazemi. Jejich historickym pfedélem byl listopad 1989, kdy se
zhroutil do té doby zhruba 45 let existujici tzv. socialisticky (politicky, ekonomicky,
socialni, kulturni atd.) systém a kdy Ceska republika zahajila proces pfemén vedoucich k
navratu k demokratické spolecnosti s trzné orientovanym hospodafistvim. Toto obdobi tak
v podstaté znamenalo zavéreénou fazi direktivniho ekonomického systému, ktery se
vyznacoval nasledujicimi charakteristickymi rysy:

- socialistickym vlastnictvim;

- centralnim fizenim hospodarstvi prostfednictvim statnich plant, kdy podnikovy

management mél jen velmi omezené moznosti samostatného rozhodovani;

- specifickym cenovym systémem, zaloZzenym na viceokruhovych dilich cenach
(maloobchodnich, velkoobchodnich, zahrani€nich), stanovovanych direktivné
centralnimi organy;

- statnim monopolem veSkerého zahrani¢niho obchodu;

- prioritou naturalnich vztahu pfi znaéném omezeni funkce penéz;

- obrovskou centralizaci finan¢nich prostfedkl a jejich redistribuci ve prospéch
méné vykonnych podnikd na ukor vykonnéjSich ve formé statnich subvenci;

- podfizenim ekonomickych principl politickym aspektim a tim ignorovanim
ekonomickych komparativnich vyhod €i nevyhod;

- administrativni slozitosti a netransparentnosti ekonomickych procesu.

Pro odvétvovou strukturu ¢eského primyslu bylo do roku 1989 charakteristické, ze
byl preferovan zna¢né predimenzovany tézky primysl na ukor ostatnich primyslovych
odvétvi, napf. lehkého a spotfebniho primysiu. Z tézkého primyslu se jednalo hlavné o
metalurgii, kdy v té dob& Ceskoslovensko predstavovalo roéni produkci vice nez 1 t oceli
na obyvatele svétovou Spicku [1, 2]. Tézky prumysl| byl vtomto obdobi zaloZzen na
tuzemské energetické zakladné vybudované na energetické spotiebé hlavné hnédého
uhli. To pfi absenci technologie odsifovani a malo u€inném odstranovani tuhych
znedistujicich latek ze spalin energetickych zdroji vedlo k vyraznému zhorSovani ovzdusi
zejména v lokalitach panevnich okresi (Most, Teplice, Chomutov) regionu
severozapadnich Cech, kde byly a jsou uhelné elektrarny koncentrovany.

Historicky byl stav znecisSténi ovzduSi hlavné v panevnich oblastech v obdobi
socialismu neunosny, zejména z davodu extenzivniho rozvoje tézkého pramyslu a uhelné
energetiky, a stal se v podstaté rozbuskou politickych zmén v roce 1989. Po politickych
zménach v roce 1989 se vlada rozhodla tento neutéSeny stav fedit a zakladem se stalo
jeji rozhodnuti o Utlumu hnédouhelného hornictvi v podobé tfi usneseni viady z roku 1991,
ktera jsou dnes uz obecné znama jako usneseni vlady o uzemné ekologickych limitech
tézby [3,4,5]. Tato usneseni zasadnim zplUsobem ovlivnila téZzbu hnédého uhli
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v severozapadnich Cechach a zasahla velmi vyrazné do rozvoje hnédouhelného hornictvi
v CR. Usnesenim vlady CR &. 331/91 Sb. bylo rozhodnuto o ukondéeni t&zby
obsahem siry nejen v CR, ale i Evropé [3]. Usneseni vlady &. 444/91 Sb. vymezovalo
v podstaté uzemné ekologické limity t€Zby hnédého uhli v severoCeské hnédouhelné
panvi [4] a usneseni vlady &. 490/91 Sb. pak v panvi sokolovské [5]. VSechna zminéna
usneseni vlady zroku 1991 méla v podstaté za cil spolu s planovanou ekologizaci
uhelnych elektraren zlepSit kvalitu ovzdus$i v regionu a pfispét tak k vyraznému a co
nejrychlejSimu zlep3eni Zivotniho prostiedi.

2.1 Prechod direktivné Fizeného hospodarstvi na trzni

V pribéhu roku 1990 byl federalni viadou CSFR v souginnosti s narodnimi viadami
CR a SR vypracovan a v zastupitelskych organech projednan a schvalen program
radikalni ekonomické reformy, zamé&fené na rychly pfechod od direktivniho systému Fizeni
hospodafstvi k trzni ekonomice [1]. Hlavni radikalni reformni opatfeni byla uskuteénéna k
1.1.1991 a patfilo k nim mimo jiné i zahajeni privatizacniho procesu spojeného s restituci
majetku. S ohledem na prakticky totalni absenci soukromého sektoru v CR byl privatizaéni
proces mimoradné naléhavy a dllezity. Proto bylo rozhodnuto predfadit jej dokonce i pred
obdobné naléhavy proces restrukturalizace vyroby s tim, ze restrukturalizaci by méli
provadét jiz novi vlastnici. Reformni vize uplatnéna v CR davala zasadni prioritu pravé
privatizaci. VSe ostatni mélo navazovat na vytvofeni soukromého sektoru. Lze fici, ze
funkéni systém prava a ostatnich trznich instituci byl vytvaren az postupné po privatizaci.
Cesti reformni ekonomové se soustfedili na hypotézu, Ze funkéni trh musi byt tvofen
soukromymi subjekty a vSe ostatni je podruzné [6].

Privatizadni proces byl v CR rozdélen do nékolika fazi, které se li§i mj. pouzitymi
metodami, &asovym harmonogramem, velikosti privatizovanych jednotek apod. V
privatizaci Ceské ekonomiky Ize rozliSit 5 hlavnich proudl transformace majetku. Prvnim
byly restituce Cili navraceni majetku byvalym vlastnikim, druhym byl pfevod vlastnickych
prav k majetku ze statu na obce, tfeti proud transformoval socialisticka druzstva, v nichz
nejvétsi vyznam méla zemé&délska druzstva, na druzstva soukroma a na soukromé
obchodni spoleénosti. Ctvrtym a patym proudem byla tzv. mala a velka privatizace. “Mala
privatizace” byla zahajena v lednu 1991 a ukon€ena v roce 1993, jeji pravni ramec tvofily
zakony ¢&. 427/1990 Sb., o pfevodu statniho vlastnictvi a nékterych dalSich véci
pravnickym a fyzickym osobam [7] a & 500/1990 Sb., o ptisobnosti organd Ceské
republiky ve vécech pfevodu vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby [8]. BEhem malé privatizace byly ve vefejnych aukcich prodavany malé
hospodarské jednotky jako obchody, restaurace apod. — celkové bylo vydrazeno 22 212
jednotek za 30 miliard KE. Tato faze privatizace je hodnocena prakticky vyhradné
pozitivné a stejna faze probihala i ve vSech okolnich zemich vychodniho bloku. Celkovy
pfehled s odhadovanou velikosti pfevadéného majetku z vlastnictvi statu do soukromého
vlastnictvi dava tabulka 1 [9].

Tabulka 1 Transformace majetku podle privatizaénich metod [9]

\ZpL"Jsob transformace HMajetek (mid. Kc':)\
\Vydéno v restitucich H 70-120 \
\Pfevod majetku statu na obce H vice nez 350 \
\Malé privatizace (vyvolavaci cena majetku) H 200-250 \
\Transformace druzstev H 23 \
‘Velké privatizace (zprivatizovany majetek a akcie v ucetni hodnoté) H 626 ‘
\Transformace majetku celkem H 1269 - 1369 \
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Z tabulky vyplyva, ze celkovy odhadovany rozsah majetku ureného pro zménu
vlastnika byl obrovsky. Majetkové pfevody se staly kli€ovou kapitolou obnovovani trzniho
hospodafstvi, véetné vdech kladnych i zapornych stranek, které sebou tento proces pfinesl.

Velka privatizace se tykala stfednich a velkych podnikd vSech odvétvi, mimo majetek,
ktery byl z privatizace vyfazen (majetek statni spravy, pfirodni zdroje, ¢ast kulturnich
organizaci, vybrana zdravotnickd a socialni zafizeni, posta a vodni dila). Ve velké
privatizaci byly pouZivany metody - drazba, vefejnda soutéz, pfimy prodej, bezuplatny
pfevod a kuponova metoda, ktera je v8ak nékdy zvlasté v zahranici ztotoZzfiovana s celou
privatizaci. | v ramci velké privatizace se objevila metoda restituce, resp. restituce s
dokoupenim. Velka privatizace probihala ve 3 privatizaCnich €asovych vinach. Ty se
odliSovaly koneCnym terminem pfijeti privatizatnich navrhG. Na v8echny tfi viny byly
zpracovany a viladou odsouhlaseny seznamy privatizovanych podnik(. Na jejich zakladé
mohl kdokoli v pfedem stanovenych terminech zpracovat privatizaCni projekt, ktery musel
mimo jiné obsahovat navrh, jakou metodou ma byt podnik zprivatizovan.

Pro zpracovani privatizanich navrhu stanovilo tehdejSi Ministerstvo pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci (MSNMP) zavaznou strukturu. Zpracované privatiza¢ni
projekty byly nejprve pfedlozeny k posouzeni zakladateli - tomu organu statni spravy, ktery
do té doby podnik Fidil (obce, obvodni Ufady, ministerstva), potom byly pfedany na MSNMP,
které vybralo a schvalilo nejlepsi projekty. V priméru bylo pfedlozeno 5 projektd na jeden
privatizovany podnik. Po schvaleni nejlepsSich privatizacnich projektd byly tyto schvalené
projekty pfedany Fondu narodniho majetku (FNM). Podle schvaleného privatizaéniho
projektu FNM zakladal akciové nebo jiné obchodni spole¢nosti, organizoval vefejné soutéze
a aukce, spravoval akcie i jiné cenné papiry ve formé& ucCasti na akciovych spole¢nostech a
vykonaval z toho plynouci prava. Tim byla napf. u¢ast na valnych hromadach, uzavirani
smluv o prodeji podnik( nebo jejich &asti atd. Cinnost MSMNP CR byla ukonéena v
poloviné roku 1996, nedokonéena agenda byla pfevedena pod Ministerstvo financi.

Od pocatku privatizace do poloviny roku 1997 se privatizace tykala 22 552
privatizovanych hospodarskych jednotek, na néz bylo podano pfes 28 tisic privatizaCnich
projektu. Privatizovany majetek ve svém souhrnu reprezentoval hodnotu vice jak 960 mid.
K¢, jak uvadi tabulka 2 [11].

Tabulka 2 Majetek schvaleny k privatizaci (stav k 30. 6. 1997) [11]

Privatiza&ni metoda Pocet privatizovanych | y;:etel (mil. k&)
jednotek
Vefejné drazby | 2 006 | 9 281 |
Vefejné soutéze | 1986 | 37 649 |
IPFimé prodeje | 11 358 | 89 118 |
|Akciové spoleénosti | 1 944 | 775 524 |
BezUplatné prevody | 5 258 | 52 871 |
ICelkem | 22 552 | 964 443 |

V roce 1990 byla v CR uskuteénéna také cenova a trzni liberalizace a zavedena
volné sménitelna narodni ména. Po zavedeni téchto radikalnich ekonomickych opatfeni
se v disledku vzestupu cen, poklesu realnych mezd (a tim i vnitini poptavky), rozpadu
trhu RVHP a dalSich negativnich externich vlivd (a tim poklesu vné&jsi poptavky) a zasadni
zmény ekonomickych kritérii (jako dusledek liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu)
prudce snizila vyroba ve vSech narodohospodafskych odvétvich. Souhrnné se tento
pokles projevil 14 % sniZzenim hrubého domaciho produktu (HDP, ve srovnatelnych
cenach), vznikem nezaméstnanosti a zvySenim hrubé zahrani¢ni zadluZenosti,
zpusobené vSak predevSim pujckami na ochranu platebni bilance [1]. Primyslova vyroba
zaznamenala pokles 0 22 % v porovnani s rokem 1989 [12]. Podil primyslu na celkovém
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HDP v obdobi 90. let minulého stoleti nadale klesal a v roce 1999 tvofil pouze 36,8 %
[13]. K nejvyraznéjSimu poklesu o 30-40 % doSlo v odvétvi strojirenské vyroby, jako
nosném exportnim odvétvi, které ztratilo vétSinu tradi¢nich vychodnich trhG a samoziejmé
nebylo schopno se okamzité pfeorientovat z pomérné nenaro¢nych vychodnich trhd na
narocné trhy zapadni s vysokou konkurenci. Z obdobnych divodld zaznamenala znacny
pokles i dalSi odvétvi zpracovatelského primyslu (zejména textilni, odévni, sklarsky a
keramicky prdmysl), jejichZ vyrobky se po liberalizaci zahrani¢niho obchodu dostaly do
zvySené konkurence i na vnitfnim trhu. Tato konkurence byla zejména v roce 1991 velmi
citelna, nebot’ po poklesu realnych mezd a jistého pfedzasobeni obyvatelstva v zavéru
roku 1990 se vnitfni poptavka vyrazné sniZila a pfitom i ta se vice soustfedila na zbozi
dovezené z trznich ekonomik, které bylo pfed reformnimi opatfenimi pro vétsinu
obyvatelstva nedostupné.

Pokles primyslové vyroby byl do roku 1993 tak vyrazny, ze pfedcCil propad z let velké
hospodarské krize (1929-1933) a &inil vic jak 40 %. Pokles HDP Ceské republiky dle
udaji Ceského statistického ufadu (CSU) v roce 1993 &inil 21,4% [13].

Také v odvétvi hnédouhelného hornictvi v souvislosti s restrukturalizaci priimyslu CR,
ale i v souvislosti s diverzifikaci zdroji vyroby elektrické energie a tepla, dochazelo od 90.
let minulého stoleti trvale k velmi vyraznému, i kdyZ postupnému utlumu produkce, resp.
téZby uhli. V roce 1997 se vytézilo v obou podkrudnohorskych panvich o 40 % uhli méné
nez v obdobi maximalni t&zby (v roce 1984) [14].

3. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA SEVEROCESKE HNEDOUHELNE PANVE

Ceska republika patfi sice geologicky, petrograficky a mineralogicky k t&m
zajimavéjSim evropskym zemim, ale prakticka vyuzitelnost nalezist uzitkovych nerostu je
vSak velmi nizka. Vyjimku tvofi pouze loziska ¢erného a zejména hnédého uhli, dale pak
vapence, kvartérni sedimenty (sprase a Stérkopisky), terciérni vyvieliny (CediCe a znélce)
a nékteré horniny krystalinika. Pramyslové Ize vyuzit pouze hnédouhelné panve pfi
severozapadni hranici CR se Spolkovou republikou Némecko a jihomoravskou lignitovou
panev pobliz Hodonina, kde se v roce 1997 vytézilo 747 tis. tun lignitu pro mistni
elektrarnu, ale téZzba zde byla v roce 2010 ukoncena. VSechna ostatni lozZiska jsou bud
jen geologickymi zajimavostmi, maji pouze mistné omezeny vyznam nebo jsou jiz
vytéZena.

Z dlouhodobého pohledu maji tedy prakticky vyznam pouze hnédouhelné panve
situované v podkrusnohorském UGvalu severozapadnich Cech [15,16]. Rozsahla
hnédouhelna loZiska jsou lokalizovana pfi jiznim ubocCi Krudnych hor v hluboké pfikopové
propadliné protahlého tvaru. Jejich situovani zachycuje nasledujici obr. 1 a jedna se o
loZiska v chebské panvi, sokolovské panvi (SP) a severoCeské hnédouhelné panvi (SHP).
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1 chebska panev
2 sokolovska panev .l'\
3 severoteska hn&douhelna panev

3

obr. 1 Situovani podkru$nohorskych hnédouhelnych panviv CR

O vyuziti zhruba 1 miliardy tun geologickych zasob chebského loziska hnédého uhli
se nikdy ani v dlouhodobé perspektivé neuvazovalo a to zejména z hlediska ochrany
mistnich lazenskych termalnich pramenu. Ve dvou stavajicich hnédouhelnych panvich se
tézi uhli prmyslovym zplsobem vice nez 150 let a jen v obdobi od roku 1945 do roku
1997 bylo vytéZeno jiz cca 4 miliardy tun hnédého uhli. AZ do konce 2. svétové valky vSak
dosahovala téZzba hnédého uhli v této oblasti jen vyjime¢né vice nez 20 mil. tun za rok,
napf. v roce 1945 se vytéZilo v obou panvich (sokolovské a severoCeské) v souhrnu 14,4
mil. tun hnédého uhli. V povaleCném obdobi se v8ak zacala téZba hnédého uhli prudce
zvySovat. Rostla v podstaté za kazdé pétileté planovaci obdobi o vice nez 10 mil. tun a v
poloviné 80. let dosahla maximalni hruba téZba uhli v sokolovské panvi (SP) urovné 22,6
mil. tun a v severoeské hnédouhelné panvi (SHP) pak 74,6 mil. tun. Pfevazna &ast tézby
byla zajistovana velkolomovym zpusobem a uhli bylo spalovano vétSinou pfimo v
podkrudnohorskych panevnich okresech v elektrarnach bez odsifovaciho zafizeni [17].

Sokolovska panev je situovana v zapadni ¢asti Podkrusnohofi v okoli mésta Sokolov.
TéZzba zde probihda na dvou lomovych lokalitach (lom Druzba, lom Jifi). V ramci
utlumového programu uhelného hornictvi byly pro tuto panev vyhlaSeny uzemné
ekologické limity maximalné mozného rozsahu lomové tézby (jiz zminénym usnesenim
viady CR &. 490/91), které blokuji 217 mil. tun geologickych zasob hné&dého uhli.
S vyuZitim téchto zasob se vSak v dlouhodobé prognéze mozZného vyvoje téZeb
neuvazovalo, zejména z ddvodu vysoké zastavénosti uzemi (mésto Sokolov), ochrany
karlovarskych termalnich pramenl a nevhodnych barsko-technickych podminek.
Disponibilni zasoby této panve byly k 1.1.2012 vy€isleny na 120 mil. tun hnédého uhli.

SeveroCeska hnédouhelna panev (SHP) ma vzhledem k reliéfu krajiny velmi protahly
tvar a rozprostira se v délce vétsi jak 80 km (od mésta Kadan az po mésto Usti nad
Labem). Ze severu je omezena masivem Krusnych hor, z jihu tfetihornimi vyvielinami
Ceského stfedohofi. Panev se rozprostira na rozloze 1 420 km2, z nichz zhruba 850 km2
je uhlonosnych. TéZba zde probihala v minulosti nejprve hlubinnym dolovanim, od
zaCatku 20. stoleti malolomovou téZbou a od 2. poloviny 20. stoleti velkolomovym
dobyvanim.

Zivotnost jednotlivych provozl v severodeské a sokolovské panvi a zasoby hnédého
uhli odhadované v roce 1997 uvadi tabulka 3 [14].
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Tabulka 2 Zivotnost lomu a jejich zasoby k roku 1997 [14]

_ lom o . max. tézha zhsoby
revir as. hlubinny zivotnost | 10p0 trok | ¥ Mranicich eko-
dul limita (mil. t)
Severoteskj | Mostecka Cs. arméda cca 2015 | 5000-5500 102
hnédouhelny uhelna
revir spoleénost Hrabak (Vriany) cca 2045 7500-5000 276
Sverma cca 2015 | 3600-2000 53
Kohinoor 2040 1000 48
SeveroCeske Bilina cca 2030 8000-9000 240
doly
Libous cca 2031 [13000-15000 426
Sokolovsky Sokolovska Jifi cca 2026 7000 196
revir uhelna
Druzba max. 2037 2000 84

Po politicko-spoleCenskych zménach v roce 1989 vzrostlo ekologické povédomi
obyvatelstva a =zesilila c&innost ekologickych hnuti, prosazujicich rychlou napravu
nepfiznivého stavu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Za této situace pfijala vlada
v roce 1991 rozhodnuti o Utlumu hornictvi, které se dotklo pfedevsim SHP. Dusledkem
tohoto rozhodnuti bylo vydani usneseni vlady &. 331/91 pro lom Chabafovice na Ustecku,
které znamenalo definitivni zastaveni tézby na tomto lomu v dubnu roku 1997. Dale bylo
vydano usneseni vlady €. 444/91, které omezilo Uzemni rozsah &innych velkolomu Libous
(Doly Nastup Tu$imice, a.s., Severoeské doly Chomutov /SD/), Cs. armady — CSA
(Mostecka uhelna spole¢nost, a.s., Most /MUS/) a Bilina (SD), vedlo k zastaveni lomu
Most (MUS) v roce 1999 a ke zkraceni zivotnosti hlubinnych doll Kohinoor a Centrum.
Dle téchto usneseni je v oblasti SHP takto blokovano 3,259 miliardy tun geologickych
zasob hnédého uhli. V severoCeské hnédouhelné panvi bylo tedy vramci uzemné
ekologickych limitd k 1.1.2003 k dispozici jiz jen 977 miliont tun vytéZitelnych zasob
hnédého uhli [18].

TéZba v severoCeské hnédouhelné panvi je vsou€asné dobé realizovana na 4
povrchovych lomech — Libou$, Bilina, Vr8any (+ Sverma) a Ceskoslovenska armada -
CSA, a v 1 hlubinném dole — Centrum. Disponibilni zasoby této panve byly k 1.1.2012
vyCisleny na 726 mil. tun hnédého uhli.

Zasoby hnédého uhli innych lomd SHP k 1. 1. 2012 a jejich Zivotnost

Lokality akciové spolecnosti SeveroCeské doly

Lom Libou$

Roc¢ni téZba tohoto lomu je na urovni 12-15 mil. tun hnédého uhli. Zasoby uhli byly k 1. 1.
2012 na urovni 240 mil. tun. Zména dobyvaciho prostoru lomu, provedena na zakladé
usneseni vlady €. 444/91, zajistuje Zivotnost tohoto lomu maximalné do roku 2035 a to pfi
roCni t&€zbé& cca 10 mil. tun uhli. Lom zasobuje elektrarny TuSimice, Prunéfov | a Il a
elektrarnu Chvaletice (98 % tézby).

Lom Bilina

Roc¢ni tézba lomu je v rozmezi 9-10,5 mil. tun uhli. Zasoby k 1. 1. 2012 byly na urovni 164
mil. tun. Usnesenim viady ¢&. 1176/2008 byly vroce 2008 upfesnény demarkace
vyhledového rozsahu dolového pole lomu v prostoru k. 0. Brafiany a v k. u. Marianské
Radcice. Uvedena zména konecné horni hrany lomu podle uvedeného usneseni viady by
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umoznila pfi postupném sniZeni t&Zby na cca 7 mil. tun/rok prodlouzeni Zivotnosti tohoto
lomu pfiblizné do roku 2035. Vné demarkace dané usnesenim viady €. 1176/2008 je
k dispozici dalSich 104 mil. tun vytézitelnych zasob hnédého uhli, které jsou tézitelné
porubnimi frontami lomu a pfipadna téZba nezasahne okolni sidla. Zasoby lomu
s vyuzitim uhli i za uzemné ekologickymi limity jsou pak 268,0 mil. tun hnédého uhli.
Zivotnost lomu by se tak pfi roéni t82bé& kolem 7 mil. tun prodlouZila aZ do roku 2050. Lom
Bilina dodava uhli do elektrarny Ledvice (CEZ a.s.), M&lnik 1 (Energotrans) a Mélnik 3
(CEZ, a.s.) i dalsim odbératelim. Dodavky uhli pro zdroje CEZ, a.s. pfedstavuji cca 35 %
z celkové tézby lomu.

Celkova tézba v lomech spole€nosti SeveroCeské doly v roce 2011 byla ve vySi 25,211
mil. tun uhli, z toho bylo dodano do elektraren CEZ, a.s. celkem 18,072 mil. tun, tj. 71,7 %
celkové tézby. Podil ostatnich odbératell (teplarny, malospotfebitelé) na celkové tézbé
SD a.s. tak €inil 28,3 %, coz odpovida 7,072 mil. tun uhli.

Lokality skupiny Czech Coal Group, dfive MUS a.s.

Lom Vr$any a J. Sverma

Tyto propojené lomy provozuje spole€nost Vrdanska uhelna a.s., patfici do skupiny Czech
Coal (dfive MUS a.s.). Roéni t&Zba lomu Vr8any a Sverma se pohybuje kolem 9 mil. tun
uhli, zasoby byly k 1. 1. 2012 na urovni 296 mil. tun uhli. Tento lom neni uzemné omezen
a tak lze vytézit dostupné zasoby uhli ve vSech jeho dobyvacich prostorech (Vrdany,
HoleSice, Slatinice). Pfi snizeni ro¢ni t&€Zzby na cca 7 mil. tun uhli ma lom Zivotnost az do
roku 2055. Lom zasobuje palivem zejména elektrarnu Pogerady (CEZ a.s.).

Lom CSA

Lom provozuje spoleCnost Litvinovska uhelna a.s., ktera patfi do skupiny Czech Coal
(dfive MUS a.s.). V roce 2011 bylo na tomto lomu vytéZzeno 4,054 mil. tun hnédého uhli
(4,6 mil. tun vroce 2010). Zasoby uhli tohoto lomu k 1. 1. 2012 byly v ramci usneseni
vlady €. 444/1991, tj. pfi zachovani uzemné ekologickych limitd na arovni 28,1 mil. tun. P¥fi
roéni t&Zbé uhli od roku 2013 cca 2,4 mil tun Ize pocitat s Zivotnosti tohoto lomu max. do
roku 2022.

Dal Centrum

Dil Centrum je vsoucasné dobé jedinym c&innym hlubinnym dolem v severoCeské
hnédouhelné panvi. V roce 2011 zde bylo vytéZeno 366 tis. tun hnédého uhli. S ro¢ni
téZzbou do 500 tis. tun dul ukon¢i svoiji ¢innost v roce 2013.

Celkova tézba skupiny Czech Coal (vSech provozovanych lokalit) byla v roce 2011 ve vySi
14,137 mil. tun uhli, z toho bylo dodano do elektraren CEZ, a.s. cca 60 % celkové tézby.
Podil ostatnich odbératelt (teplarmy, malospotiebitelé) na celkové tézbé skupiny tak Cinil
40%.

V souCasné dobé Ize vzhledem Kk politické situaci a odporu centralni vlady, mistni
samospravy i €asti obyvatel za jedinou realnou variantu vyvoje tézby hnédého uhli
povazovat variantu utlumovou. Proto je tfeba konstatovat, Ze oba hnédouhelné reviry
severozapadnich Cech se nachazeji v zavéreéné fazi douhlovani a je tfeba dukladné
pfipravovat navrhy na zavéreCnou sanaci zbytkovych jam velkoloml, na rekultivaci,
revitalizaci a resocializaci vSech Uzemi zasazenych dulni ¢innosti.

4. STRUCNY VYVOJ ORGANIZACNi STRUKTURY SHD DO ROKU 1992, VZNIK
JEDNOTLIVYCH STATNICH PODNIKU

Odtrzeni pohraniénich tzemi CSR v roce 1938 a konec &eskoslovenského statu v
roce 1939 mély zasadni vliv na dulni podnikani v celém severoCeském reviru. Prakticky
v8echny doly se po roce 1938 ocitly na uzemi Sudetské Zupy Némecké Fise. Vzhledem k
pfipravované valce potfeboval némecky priamysl centralizaci a konsolidaci bariského
primyslu, a z tohoto ddvodu byla zalozena 10.6.1939 spoleCnost SUBAG
(Sudetenlandische Bergbau AG), ktera zahrnovala vétSinu bariskych podnika v severnich
Cechach, na Sokolovsku, Plzefisku a ZacléFsku [19,20]. Jeji hlavni sprava sidlila v Mosté.
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V kvétnu 1945 byly na vS8echny provozy SUBAG jmenovany narodni spravy. Dne
15.8.1945 byl nazev organizace zménén na SeveroCeské hnédouhelné doly v Mosté.
Dekretem prezidenta republiky 24.10.1945 byl veSkery dulni majetek v reviru znarodnén a
s ucinnosti k 1.1.1946 vé&lenén do narodniho podniku Severoeské hnédouhelné doly
Most - SHD. To byl pocCatek téméf padesatileté historie rozvoje nejvétSi tézebni
hnédouhelné organizace v celé republice. Jeji rozvoj a objemy téZby na vSech
provozovanych povrchovych lomech i hlubinnych dolech byly direktivné fizeny centralnimi
organy prostfednictvim pétiletych hospodaiskych plant az do pocatku devadesatych let
minulého stoleti [20].

V obdobi let 1945 aZz 1992 probéhlo u této kliCové téZebni organizace celkem 8
organizacnich zmén, které vSak nemély pfimy vliv na jeji vlastnictvi, to bylo vyhradné
statni. Pfehled téchto zmén vedenych ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich uvadi
tabulka 3 [21].

Tabulka 3 Organizaéni zmény SHD [21]

podnikovy rejstrik rok

SHD, narodni sprava 1945

SHD, narodni podnik 1946-1951
Kombinat SHD 1952-1958
Sdruzeni SHD 1958-1965
SHD, oborové feditelstvi 1965-1975
SHD, koncern 1976-1988
SHD, statni podnik 1988-1990
SHD, spoleény podnik 1991-1992

V roce 1988 vznikl statni podnik SeveroCeské hnédouhelné doly, koncern Most.
Rozhodnutim ministra paliv a energetiky CSSR (MPE) &. 8/1988 ze dne 23.6. 1988, ¢&.j.
580/14 byla vydana s ucinnosti od 1.7. 1988 zakladaci listina tohoto statniho podniku a
tim byla sou¢asné k 30.6. 1988 zruSena vyrobni hospodafska jednotka SeveroCeské
hnédouhelné doly, koncern Most véetné vSech jejich koncernovych podniki a
koncernovych ucelovych organizaci. Na nové zaloZzeny statni podnik SHD, koncern piesel
v celém rozsahu majetek, prava a zavazky zruSené vyrobni hospodarské jednotky SHD,
koncern véetné vSech jejich koncernovych podniki a ucelovych organizaci. Vnitini
organizaéni jednotky tvofily [22]:

- SHD - Doly V.l.Lenina (DVIL), Most-Komofany (25.5.1990 byla provedena zména
nazvu na : SHD-Doly a upravny Komofany)

- SHD - Doly Julia Fucika, Bilina

- SHD - Palivovy kombinat Antonina Zapotockého, Usti nad Labem

- SHD - Doly Nastup, Tu8imice

- SHD - Doly Lezaky, Most

- SHD - Doly Vitézného unora (DVU), Z&luzi u Litvinova (9.4.1990 provedena
zména nazvu na: SHD-Doly Hlubina, Litvinov)

- SHD - KruSnohorské strojirny, Most-Komorany

- SHD - Banskeé stavby, Most

- SHD - Banské projekty, Teplice

- SHD - Vyzkumny ustav pro hnédé uhli, Most

- SHD - Rekultivac¢ni vystavba, Most

- SHD - Technické sluzby, Most

- SHD - Uhlozbyt, Usti nad Labem

- SHD - Vypocetni technika, Most

- SHD - Sprava $kolskych zafizeni, Most
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V roce 1990 pak Rozhodnutim MPE CSFR ¢&. 18/1990 z 22.5. 1990, &.j. 446/03 doslo
usnesenim OS v Usti nad Labem ke 14.6. 1990 ke zméné nazvu na Severoceské
hnédouhelné doly, statni podnik.

4.1 Zalozeni samostatnych statnich podnika

V roce 1991 do$lo Rozhodnutim ministra hospodarstvi (MH) CSFR &. 142/1990 ze
dne 17.12. 1990, ¢.j. 1640/401 k vyClenéni odstépnych zavodl ze statniho podniku SHD,
Most a to ke dni 1.1.1991. K témuz dni byly zalozeny nasledujici statni podniky [23]:

- Doly a upravny Komorany, statni podnik, se sidlem v Mosté-Komoranech
(zakladaci listina vydana rozhodnutim MH CSFR &. 143/1990 ze dne 17.12.1990,
IC 007510)

- Doly Hlubina, statni podnik, Litvinov (zakladaci listina vydana rozhodnutim MH
CSFR &. 148/1990 ze dne 17.12. 1990, IC 007561)

- Doly Lezaky, statni podnik, Most (zakladaci listina vydana rozhodnutim MH
CSFR &. 149/1990 ze dne 17.12. 1990, IC 007552)

- Palivovy kombinat, statni podnik, Usti nad Labem

- Doly Nastup, statni podnik, TuSimice

- Banskeé stavby, statni podnik, Most

- KruSnohorskeé strojirny, statni podnik, Most-Komorany

- Barniskeé projekty Teplice, statni podnik, se sidlem v Teplicich

- Technické sluzby, statni podnik, Most

- Vypocetni technika, statni podnik, Most

- Rekultivacni vystavba, statni podnik, Most

- Vyzkumny ustav pro hnédé uhli, statni podnik, Most

- Doly Bilina, statni podnik, se sidlem v Biliné

- Vrtny a geologicky prazkum, statni podnik, Osek u Duchova

VySe jmenovanym rozhodnutim bylo rovnéz stanoveno, Ze na nové zaloZené statni
podniky pfrechazeji veSkeré majetky, prava a povinnosti uzivané vyclefovanymi
organizaénimi jednotkami v rozsahu stanoveném rozhodnutim zakladatele FMH CSFR &,j.
1700/401 ze dne 17.12.1990. To se tykalo rovnéz vSech zaméstnancu, prav a zavazku
vyplyvajicich z hospodafskych smluv uzavienych do 31.12.1990 statnim podnikem
Severoceské hnédouhelné doly, Most [24].

Rozhodnutim MH CSFR &. 142/1990 byla také upravena zakladaci listina statniho
podniku SeveroCeské hnédouhelné doly, mj. bylo stanoveno, Zze se statnimu podniku
ponechavaji nemovitosti, véci movité, financni prostfedky a majetkova prava a zavazky,
které drzel, uzival a hospodafil s nimi s vyjimkou majetku prav a zavazk, které prechazeji
na nové zfizované statni podniky.

Dne 19.12.1990 byl vSemi zuCastnénymi podepsan delimitani protokol. Delimitace
jednotlivych dobyvacich prostord z SHD s. p. na nové vzniklé statni podniky je uvedena
v &asti ll, 2b tohoto protokolu.

S budouci Mosteckou uhelnou spolecnosti pfimo souvisely tfi vyClenované statni
podniky Doly a upravny Komotany (DUK s. p.), Doly Lezaky Most (DLM s. p.) a Doly
Hlubina Litvinov (DHL s. p.). Jejich vyClenované majetkové podstaty (vyhrazena loziska,
ve. jejich spravy podle zakona €. 44/1988 Sb.) byly stanoveny takto:

»  DUK s.p. (str.3 - &ast A 2b delimitaéniho protokolu) pfejimaly tato vyhrazena loZiska:
075 800 zavod Cs. arméady, DP Ervénice
076 100 zavod Jan Sverma, DP HoleSice
075 900 Cs. armady, vybézek, Vysoka Pec, DP Ervénice
076 000 Obrancu miru, DP Komorany
076 200 Vrbensky lom, DP Sous |
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= DLM s.p. (str. 16 - ¢ast E 2b delimitacniho protokolu) pfejimaly tato vyhrazena loZiska:
076 600 lokalita VrSany, DP VrSany
227 400 lokalita Most, DP Most
076 500 lokalita Smetal, DP Slatinice
076 300 lokalita Lezaky, DP Most
190 300 DP Havran
079 800 Polerady

= DHL s.p. (str. 19 - ¢ast F 2b delimitaCniho protokolu) pfejimaly tato vyhrazena loZiska:
077 100 zavod Centrum, DP Horni Jifetin
077 400 zavod Julius Ill, DP Kopisty
077 500 zavod Kohinoor, DP Lom u Mostu
077 800 zavod Kohinoor, DP ¢ast Pluto, Louka u Litvinova
078 300 zavod Prezident Gottwald, DP Trdlovka
078 700 zavod J. Zizka, DP Chomutov
078 500 Svornost, DP Pohradice
078 600 1. Maj, DP Haj u Duchova
077 300 M. J. Hus, DP Kopisty
077 200 Kolumbus, DP Zaluzi
078 200 Barbora, DP Jenikov
078 400 Jaroslav, DP Probostov
077 962 Rudy sever (hlubina), DP Hamr
077 962 Rudy sever (lom), DP Hamr
077 700 S. K. Neumann, DP Lou¢na
078 000 Vitézny unor, DP Dolni Litvinov
078 100 Vrbensky, hlubina, DP Sous
077 600 Z. Nejedly, DP Sou$
078 800 Béta, DP Okofin

Vroce 1991 (3.1.1991) byl na zakladé smluvni dohody vedeni tfinacti nové
zaloZenych samostatnych statnich podnikd (s vyjimkou s. p. Vrtny a geologicky prizkum,
Osek u Duchcova) zaloZen spoleény statni podnik s nazvem Severocéeské hnédouhelné
doly, spoleény podnik se sidlem v Mosté (IC 14865181), ktery byl zapsan u KS v Usti
nad Labem dne 4.1.1991 [25]. U&elem podepsané smlouvy byl vykon &innosti v oblastech
spole¢nych zajma.

Tento podnik zanikl k 31.12.1992 a nastupnickou organizaci je dle zaznamu
v obchodnim rejstfiku organizace ,Severoéeské hnédouhelné doly, spoleény podnik -
v likvidaci® (od 31.12. 1992 do 12.12. 2005) [26,27].

5. PRIVATIZACE A VZNIK AKCIOVYCH SPOLECNOSTI V LETECH 1992-1994

Strukturalni zmény, privatizace a trzni vztahy v ekonomice se samozifejmé nevyhnuly
ani téZebnim podnikim v severoCeské hnédouhelné panvi. Vyznamnou roli sehraly i
strukturalni zmény v palivoenergetické zakladné CR. T&Zebni organizace byly vystaveny
nejen tvrdému a nekompromisnimu konkuren¢nimu prostfedi, ale soucasné byly zatizeny
i znacnymi dluhy z minulosti. Pfevaha nabidky hnédého uhli nad poptavkou je nutila
redukovat sveé kapacity a v zajmu udrzZeni cen uhli na konkurenceschopné urovni snizovat
své naklady a investice na nezbytnou miru. Tento stav se pIné promital i do
zaméstnanecké politiky, ktera se musela vypofadat s poklesem produktivity prace
v souvislosti s klesajici t€Zbou a se snahou o dosazeni optimalniho poctu zaméstnanca,
pro které bylo tifeba zajistit mzdové a socialni podminky na odpovidajici urovni.

Na vyrazné snizovani produkce uhli po roce 1989 reagovala vlada CR usnesenim
vlady &. 827/1990, o strukturalnich zménach a utlumovém programu v uhelném hornictvi
pro léta 1990-1992, usnesenim vilady ¢. 158/1991, k lozisku Slany a usnesenim viady ¢.
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267/1991, o koncepci snizovani ztratovosti t€zby uhli hlubinnych doli pro léta 1991-1992
a feSeni socialné zdravotni problematiky dilnich pracovniku [28].

V unoru 1991 bylo Mezinarodni energetickou agenturou (IEA) doporu¢eno ministrovi
pro hospodarskou politiku a rozvoj CR, Karlu Dybovi, aby pozadal T.0.J. Gheyselincka,
pfedsedu Narodni uhelné spole¢nosti v Belgii, o zpracovani navrhu restrukturalizace a
privatizace uhelného primyslu v CR. Gheyselinck pozvani ministra pfijal a byl jim povéien
fidit proces restrukturalizace a privatizace uhelného pramyslu [29,30].

Navrh Gheyselincka na restrukturalizaci uhelného prdmyslu v CR vychazel
z rozhodnuti &eské vlady liberalizovat ceny, nedotovat provoz a investice a privatizovat
uhelny prdmysl.

Hlavnim cilem bylo vytvofit nejvhodné&jSi strukturu privatizace, ktera vyzadovala
vyfesit ¢i urcit jesté pfed privatizaci tyto body:

1)  ur€eni subjektd, které maji byt pfedmétem privatizace

2)  pfimé finan¢ni vztahy mezi statem a privatizacnimi subjekty
a) minulé naklady
b) cenové systémy

3)  strukturalni vztahy mezi statem a privatizaCnimi subjekty

V dubnu roku 1992 byly navrZzeny a odsouhlaseny MHPR a nasledné hospodafskou
komisi viady CR dne 21.5.1992 subjekty, které budou privatizovany. Tehdej$i statni
organizace predloZily v€as, v souladu s témito rozhodnutimi, privatizaéni projekty (ackoliv
v nékterych pfipadech byly pfedlozeny i projekty konkurencni). Na téze schlzi
hospodarské komise 21.5.1992 bylo schvaleno, ze by mély byt vytvofeny k 1.1.1993 nové
akciové spoleCnosti. Pfi posuzovani optimalnich subjektld (podnikl), které meély byt
pfedmétem privatizace, byly brany v uvahu nejen provozné ekonomické faktory, ale i
aspekty komeréni, socialni, Zivotniho prostfedi i psychologické. Pfedpokladalo se
rozdéleni jednotlivych doll ve vSech tfech sektorech (Ostrava-Karvina, Most-Sokolov,
samostatné doly) v roce 1992 takto:

- doly ztratové
- doly Zivotaschopné, ale stfednédobé zranitelné
- doly Zivotaschopné v delSim ¢asovém horizontu

Na zakladé téchto uvah a po mnoha jednanich s primyslem bylo v dubnu 1992
navrzeno pét hlavnich privatizacnich subjektt - 3 hnédouhelné - MUS, SD, SU a dva
gernouhelné - OKD, CMD. Po dohodé& s dotéenymi organizacemi byly pfipraveny a
pfedlozeny privatizaCni projekty. Vzhledem k potiebé vladnich rozhodnuti o liberalizaci
cen a pfimych financnich vztazich mezi statem a komercnimi uhelnymi spoleénostmi, kdy
u nékterych prvku je vyzadovana podpora parlamentu, bylo k privatizaci pfistoupeno ve
dvou etapach:

1. etapa: vytvofeni (vznik) péti novych akciovych spolenosti co nejrychleji po 1.6.1992
s pocateCnim statnim vlastnictvim 100 % akcii (tyto akciové spole€nosti mély
mit dle navrhu stejnou strukturu s Sirokymi pravomocemi vykonného vedeni,
prfedstavenstvo mélo disponovat pravomocemi k pfedem uréenému souboru
hlavnich rozhodnuti spole¢nosti)

2. etapa: navrhy na privatizaci novych komerénich uhelnych spoleCnosti co nejdfive

po rozhodnuti o cenach a financnich vztazich (zafi-fijen 1992).

Podle tohoto navrhu méla celkova struktura zacit fungovat od 1.1.1993. Ta byla
v kone¢ném duasledku navrzena tak, aby v sokolovské panvi vznikla akciova spolecnost
Sokolovska uhelna a v severoCeské hnédouhelné panvi vznikly 2 akciové spolecnosti
SeveroCeské doly a Mostecka uhelna, které mély zajistovat téZbu v podstaté na jednom
uhelném lozisku. SpoleCnost SeveroCeské doly a.s. méla zahrnovat statni podniky Doly
Bilina s. p. a Doly Nastup s. p. TuSimice, Mostecka uhelna spole¢nost pak statni podniky
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Doly a upravny Komortany s. p. (DUK), Doly Hlubina s. p. Litvinov (DHL) a Doly LeZaky s.
p. Most (DLM).

Casovy ramec i navrh postupu privatizace byl vyznamné ovlivnén rozhodnutim vlady
o liberalizaci cen také v uhelném priamyslu a to postupnym zvySovanim cen ve
stanovenych etapach na plné liberalizovanou uroven (pfi zachovani schvalovaci a
arbitrazni ulohy vlady CR v pfipadé nedohody stran v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich). Dale bylo tfeba FeSit problematiku uhrady vydaji na rekultivaci po pfedchozi
banské Cinnosti a feSeni dopadl tézby na zZivotni prostredi, urcit odpovédnost za minulé
pUjcky a za kryti dulnich Skod a rekultivaci v souvislosti s t&éZbou po 1.1.1993.

K uvedenému navrhu restrukturalizace a privatizace uhelného priamyslu probéhla v té
dobé Siroka diskuze odborné vefejnosti, kterou zvefejhioval odborny Casopis Uhli-rudy
[31,32, 33,34]. Do této diskuze se zapoijil také Zaméstnavatelsky svaz diiniho a naftového
primyslu s fadou kritickych pfipominek na adresu zpracovatele navrhu Gheyselincka,
nebot dle nazoru tohoto svazu byla fada problému zcela opominuta nebo navrzena
neuplné, bez znalosti vSech souvislosti. Zejména se jednalo o navrzeny ¢asovy posun
zavedeni liberalizace cen vuhelném pramyslu [32] a vznik dvou hnédouhelnych
spole¢nosti téZicich na jednom lozisku severoCeské hnédouhelné panve [33,34].
Zaznivaly i velmi negativni nazory, které tvrdily, Ze navrh Gheyselincka ma za cil skrytou
postupnou celoplognou likvidaci uhelného pramysiu v CR [32].

Restrukturalizaci a privatizaci uhelného primyslu se koncem roku 1992 zabyvala
vlada CR, ktera prijala k této problematice 9. prosince 1992 usneseni &. 691 [27]. Tim
schvalila vychozi podminky pro realizaci restrukturalizace, jeji program, dale utlum
neefektivnich dold, utlumovy program povrchovych lomu v nejblizSich nasledujicich letech
a zasady ucasti statniho rozpoctu na realizaci tohoto programu.

Cilem restrukturalizace bylo zajistit konkurenceschopné uhelné spolecnosti, které by
byly ocistény od zavazku vzniklych jako duUsledek extenzivni tézby prfed privatizaci.
ZaloZeni akciovych spole€nosti, rozhodnuti o neperspektivnich lokalitach a s tim spojené
disledky vychazely z predstavy o poklesu produkce hnédého uhli v obdobi let 1990 -
2000 o odhadovanych 30 mil. tun i vlivem uvedeni jaderné elektrarny Temelin do provozu.
Vlada vySe uvedenym usnesenim uloZila Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a
jeho privatizaci, Fondu narodniho majetku CR (FNM) a Ministerstvu pramyslu a obchodu
CR (MPO) pripravit ke schvaleni privatizaéni projekty tak, aby FNM nejpozdé&ji k 1.2.1993
zaloZil tyto akciové spole¢nosti v tzv. druhé viné privatizace:

1. Mostecka uhelna spoleénost, a.s. Most (DUK + DLM + DHL, Ddl Jan Zizka mél
byt uzavien)

2. Severoceské doly a.s. Chomutov (DNT + DB)

3. Sokolovska uhelna a.s. (PK Viesova + HD Bfezova, kde mél byt uzavien Dul
Marie + Rekultivace Sokolov + Dolové sluzby Sokolov)

Restrukturalizace uhelného primyslu spocivala ve vzniku samostatnych akciovych
spolec¢nosti a tim, mimo jiné, pfinesla do hnédouhelného homictvi konkurenéni prostfedi.
PFfi v téch letech trvajicim pfevisu nabidky uhli nad poptavkou se vSak soutéZz mezi
jednotlivymi producenty (t&Zebnimi spoleénostmi) v pfevazné mife soustfedovala do
cenové oblasti. Ceny uhli pak svou celkovou vysi nezabezpe€ovaly z dlouhodobého
hlediska prostou reprodukci uhelného primyslu, ale byly spiSe zaméfeny na okamzity
efekt prodeje urcitého objemu produkce [34,35]. Podil jednotlivych t&Zebnich spoleCnosti
na odbytové té€Zbé& hnédého uhli v letech 1993 a 1994 uvadi tabulka 4 a je z ni patrny
nadale klesajici trend t€zby hnédého uhli.
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Tabulka 4 Podil producentli na odbytové tézbé (skuteCnost v tis. t) [34,35]

Producenti uhli 1993 1994
tis. t % tis. t %

MUS, a.s. Most 26 472 38,87 22 705 38,12
SD, a.s. Chomutov 22723 33,37 21 205 35,60
PK, s.p. Ustin. L. 3408 5,00 2 766 4,64
SU, a.s. Sokolov 14 234 20,90 11 980 20,11
JLD, a.s. Hodonin 1263 1,86 912 1,53
Hnédé uhli celkem 68 100 100,00 59 568 100,00

Navrzena restrukturalizace sledovala i dalSi cil, a to zmirnéni vydaja statu. Proto byly
do vytvofenych akciovych spoleCnosti seskupeny provozy (lomy a doly) ziskové i
neziskové na jednom loZisku (v severoeské panvi dvé spoleCnosti), aby se tyto
spole¢nosti mohly ¢asteéné podilet na utlumu a byl tak ziskan vétSi prostor pro
uvolfiovani pracovnich sil, pfipadné jejich jiné vyuZiti. Pfedpokladalo se, Ze se tim snizi
oCekavané socialni a politické napéti. Cely proces utlumu a likvidace nerentabilnich
provozu respektoval nutnost zachovani socialniho smiru, a proto bylo od roku 1993 cca
47 % celkovych nakladd na utlum vynakladano na pokryti socialné zdravotnich davek
hornikd. Sou€asné se vSak s postupnym zvySovanim téchto nakladi omezovaly vydaje na
technickou likvidaci a zahlazovani nasledkd hornické cinnosti. Vzhledem k omezenym
moznostem statniho rozpoétu CR se tim postupné proces Gtlumu prodluzoval a ve svém
dasledku i prodrazoval. Casové posunuti ptvodné planovanych terminl jednotlivych
krok( restrukturalizace a privatizace se negativné projevovalo také stagnaci tehdejSich
statnich podnika (i v jejich vnitfnim Fizeni) a ur€itou mirou nedivéry mezi nimi [36].

Jiz vroce 1993 si MPO uvédomovalo, Ze v procesu privatizace a restrukturalizace
hornictvi existuje cela fada problém( a prekazek, které se nedafilo rychle fesit a které
vyvolavaly pochybnosti o celém, viadou schvaleném postupu. Napfiklad se jednalo o
rozsahlou agendu pozemk a staveb na nich umisténych, nevyjasnéné majetkové pomeéry
(restituce, naroky opravnénych osob, cirkvi a historického majetku obci), které se staly
jednou z pfekazek pfi zalozeni akciovych spole¢nosti a zapisu jejich nemovitého majetku
mistné pfislusnymi katastralnimi uUfady. Fond narodniho majetku v reakci na vyse
uvedené schvalil postup, Ze se nevyjasnény majetek statu ponechal ve zbytkovém
statnim podniku, a dale schvalil zpusob pfedavani tohoto majetku v dalSim obdobi
jednotlivym akciovym spoleénostem.

Podobnym problémem byly sanace, rekultivace, ekologické naklady minulosti a
predstihova skryvka jako typické bfemeno minulych obdobi [36].

6. VLIV LEGISLATIVY NA PODNIKATELSKE AKTIVITY HNEDOUHELNYCH
SPOLECNOSTI

Zasadni zasah do vyuzivani zasob hnédého uhli byl realizovan prostfednictvim
usneseni vlady z roku 1991, uvedenych v kapitole 2. Tato usneseni omezuji Uzemi pro
téZbu v obou podkrusnohorskych panvich stanovenim zavaznych uzemné ekologickych
limitd, jedna se o tato usneseni viady [3,4,5]:

= Usneseni vlady €. 331/91 pro lom Chabarovice z 11.9.1991
= Usneseni vlady €. 444/91 pro zbyvajici ¢ast SHP z 30.10.1991
= Usneseni vlady €. 490/91 pro sokolovskou panev z 27.11.1991

Uvedena usneseni vlady reagovala v roce 1991 na vysokou ekologickou zatéz regionu
(neodsifené elektrarny, chemicky pramysl, hutni vyroba, strojirenstvi). Vladni usneseni €.
444/1991, které se bezprostfedné tyka severoCeské hnédouhelné panve, resp.
spole¢nosti SeveroCeské doly a.s. a Mostecka uhelna spoleénost a.s., schvalilo:

= navrh zavaznych linii omezeni téZby a vysypek
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= navrh meznich hodnot zneciStovani ovzdusi

« ulozilo MHPR CR, MZP CR, CBU a pfednostiim okresnich Gfadii respektovat
zavazné linie omezeni té€zby a vysypek ve spravnich fizenich a rozhodnutich o
funkEnim vyuZziti Uzemi, o umisténi staveb a zafizeni, které souvisi s dobyvanim a
o povoleni hornické Cinnosti, vysypek, sloZist' popilku a rekultivaci; za zavaznymi
liniemi odpovidajicim zpusobem upravit vyhlaSené dobyvaci prostory a provést
odpis zasob. Dale uloZilo ministrovi MHPR CR respektovat usneseni pfi
koncipovani statni energetické politiky do r. 2005.

V divodové zpravé usneseni vlady €. 444/91 se uvadi, ze ,linie byly stanoveny
shodné s éasovym horizontem navrhu statni energetické politiky CR pro obdobi do roku
2005. Bylo tfeba pocitat stim, ze v dlouhodobém vyhledu mohou byt tyto linie dale
zpfesiovany*.

Vladni usneseni €. 444/1991 o uzemnich ekologickych limitech téZzby hnédého uhli
se (mimo jiné) opira o navrh meznich hodnot znedistovani ovzdusi. Skuteéné hodnoty
emisi v jednotlivych panevnich oblastech se v3ak jizZ vroce 2003 ocitly hluboko pod
stanovenou maximalni urovni pro rok 2005 uvedenou v tomto usneseni. To bylo mozné
zejména diky masivnim investicim do energetiky, kdy byly v prubéhu 90. let minulého
stoleti v8echny elektrarny a velké teplarny spalujici hnédé a &erné uhli v CR vybaveny
moderni technologii odsifeni a uUc&inn&j8im odstrafiovanim tuhych latek ze spalin.
Napfiklad mérné emise oxidu sifiitého v okrese Most byly jiZ v roce 2003 téméfr na
polovi¢ni urovni ve srovnani s mezni hodnotou pro rok 2005, mérné emise popilku jsou
dokonce cca 30-ti nasobné nizsi. Na Teplicku se sice mérné emise pro oxid sifiCity v roce
2003 priiblizovaly mezni hodnoté, aviak mérné emise popilku jsou 10-ti nasobné niZsi.
Také dalSi panevni okresy vykazuji velmi vyrazné snizeni mérnych emisi (viz tabulka 5)
[17,37].

Tabulka 5 Srovnani meznich hodnot pro rok 2005 se skuteénymi [38]

Parametr Panevni okresy

CV | MO TP UL LN

Mérna emise SO- | Mezni hodnota pro rok 2005 42,0 | 634 | 250 | 29,0 | 421

(v t.km?) (vladni usneseni &. 444/1991)
Skuteéné emise za rok 2003 28,0 | 34,7 | 23,8 | 144 7,7
Mérna emise Mezni hodnota pro rok 2005 12,0 | 37,0 | 13,0 | 10,0 9,0

popilku (v t.km?) |(vladni usneseni &. 444/1991)

Skuteéné emise za rok 2003 1,4 1,3 1,3 0,6 0,8

Ochrana ovzdu$i je vsouCasné dobé komplexné feSena v Narodnim programu
snizovani emisi Ceské republiky a krajskych planech snizovani emisi. Vladni usneseni o
uzemnich limitech téZby uhli se tedy da z hlediska stanovenych meznich hodnot emisi
povazovat za naplnéné. Stanoveni meznich hodnot znecisténi ovzdusi v ramci viadniho
usneseni o uzemnich limitech t&Zzby zroku 1991 vychazelo ze zcela odliSné
environmentalni situace predlistopadové doby. Z hlediska parametrd kvality ovzdusi je
dnesni situace upiné odlidna.

Zasadni vliv toto usneseni vlady mélo a dosud ma na lom CSA, ktery byl sougasti
Mostecké uhelné spolecnosti a.s., protoze radikalnim zplisobem omezoval (a stale i v
soucasné dobé& omezuje) jeho daldi rozvoj. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze timto
rozhodnutim se lom CSA stal nejméné perspektivnim lomem v severoéeské hnédouhelné
panvi. V souasné dobé& jsou zasoby uhli na tomto lomu v demarkaci Uuzemné
ekologickych limitd pouze do roku 2017-2020 a ro¢ni t&ézba ma vyrazné klesajici trend.
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7. ZALOZENi AKCIOVE SPOLECNOSTI MOSTECKA UHELNA SPOLECNOST, A.S.
(MUS) A JEJi VYVOJ

Mostecka uhelna spoleénost, a.s. (IC 491 01 463) vznikla na zakladé zakladatelské
listiny Fondu narodniho majetku (FNM) CR, NZ 108/1993 dne 1.11.1993 v navaznosti na
privatizani projekt statnich podnikt Doly a upravny uhli Komorany, Doly Hlubina
Litvinov a Doly Lezaky Most. Privatizaéni projekt byl schvalen usnesenim vlady CR a je
veden pod &. 22 755. Vzhledem k neprukaznosti viastnictvi statu k ¢asti majetku, byla
30.6.1993 provedena ,Aktualizace privatizacniho projektu €. 22 755 (2 svazky) upravujici
pouziti majetku. Do privatizacniho projektu nebyl zahrnut, vzhledem k nedofeSenym
restituénim narokim a chybéjici kolaudaéni dokumentaci, nemovity majetek statu
v pofizovaci cené 1499 mil. K&, resp. v zUstatkové hodnoté 899 mil. KE. Tento majetek
ponechany ve spravé zbytkovych statnich podnikd, tvofily budovy a stavby v pofizovaci
cené 1216 mil. K&, resp. v zGstatkové hodnoté 616 mil. KE a pozemky v cené 283 mil. KE.
Ve schvaleném privatizacnim projektu byl stanoven ukol odstranit zminéné zakonné
prekazky a dokoncit privatizaci v terminu do konce roku 1994.

Zakladni jméni Cinilo 8 835 898 000,-K¢ (cena hmotného a dalSiho majetku byvalych s.p.
uvedeného v zakladatelské listin€, jeho ocenéni je uvedeno v privatizaCnim projektu).
Toto zakladni jméni spole¢nosti bylo rozdéleno:
- na7 068 718 akcii na majitele po 1 000,- KE jmenovité hodnoty
- na 1767 180 akcii na jméno (z toho je 265 078 zaméstnaneckych akcii) po 1 000,-
K¢ jmenovité hodnoty

Jedinym zakladatelem byl Fond narodniho majetku CR. Pdvodni rozdéleni akcii bylo
nasleduijici:

- 42 % investi¢ni kupény (ll. vina)

- 3 % RIF (Restituéni investicni fond)

- 34 % docasné drzeni FNM CR

- 18 % bezuplatné pfevody na mésta a obce

- 3% zaméstnanecké akcie

Stat tak prostfednictvim Fondu narodniho majetku CR (FNM) byl v tomto obdobi
minoritnim akcionaifem Mostecké uhelné spolecnosti a.s. s podilem 34 % akcii, na rozdil
od ostatnich t&Zebnich hnédouhelnych spolecnosti, kde mél majoritni postaveni (podil
FNM v SD a.s. 55,38 % akci, podil FNM v SU a.s. 50,01 % akcii) a to si udrZzoval az do
poloviny roku 2003 [40]. Usnesenim viady CR ¢&. 770 ze dne 30.7.2003 byl pak schvalen
prodej majetkového podilu statu (v drzeni FNM) ve spole¢nostech SeveroCeské doly a.s.
a Sokolovska uhelna a.s. [41].

V dubnu roku 1998 provedla akvizici podilu ve vySi 49,98% spolecnost
INVESTENERGY SA (Svycarsko), jejiz dcefiné spolednosti Synergo Suisse CZ,a.s. se
podafilo koncentrovat zminény podil akcii MUS.

V prvnim &tvrtleti roku 1999 se tyto spoleénosti obratily na MF CR a MPO CR
s nabidkou na pfimé odkoupeni podilu FNM CR ve spoleénosti MUS, a.s., ktery byl v té
dobé ve vysi 46,29 % akcii (tj. 4 089 763 kusl kmenovych akcii na majitele v zaknihované
podobé o nominalni hodnoté 1 000 K&/1 akcii) a za tento podil byla nabidnuta cena 650
mil. K& Na pocéatku Cervna 1999 dokoupil tento vyznamny akcionar na trhu dalsi akcie a
jeho celkovy podil na zakladnim jméni MUS, a.s. se zvysil na 50,026 %.

Vlada CR pak usnesenim &. 819 ze dne 28.7.1999 ke zplisobu privatizace MUS, a.s.
schvalila prodej 46,29 % akcii, tj 4 089 763 ks akcii o nominalni hodnoté 1 000 K&/1 akcii,
metodou pfimého prodeje pfedem uréenému viastnikovi [39]. Dohodnuta kupni cena Cinila
650 mil. K& Nabyvatelem se stala spole¢nost INVESTENERGY SA, Boulevard de
Pérolles 55, 1705 Fribourg, Svycarsko. V roce 1999 tak vzrostl majetkovy podil skupiny
Appian Group ve spole¢nosti MUS, a.s. na 96,69 % akcii.
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Jiz od vzniku akciové spole¢nosti v roce 1993 se management potykal s rGznymi
negativnimi vlivy, které s sebou pfinasel v té dobé pfekotny hospodarsky i politicky vyvoj
vCR. Vprvé fadé se jednalo o vyrazny pokles odbytu uhli vdisledku snizovani
primyslové vyroby. Podil spole¢nosti MUS a.s. na celkovém trhu s hnédym uhlim ke
konci roku 1998 byl 36,48 %, na trhu s tfidénym uhlim pak 47,27 %. Vyznam spoleénosti
na trhu prudce klesl v porovnani s pfedchozim obdobim. Pokles téZby hnédého uhli vak
neprobihal u uhelnych spole¢nosti rovhomérné. V roce 1999 doslo u spole¢nosti MUS a.s.
k poklesu téZby o 60 % oproti roku 1990, u spoleénosti Sokolovska uhelna a.s. 058 % au
SeveroCeskych doll a.s. jen 0 12 % [47]. V roce 1999 nastaly vazné odbytové problémy
spoleénosti, kdy CEZ a.s. jako hlavni odbératel odebral misto smluvné piedpokladanych
9,5 mil. tun uhli jen 5,3 mil. tun. Uhli ze spole¢nosti MUS a.s. zacalo byt v elektrarnach
CEZ a.s. nahrazovano dodavkami ze spoleénosti SD a.s. a SU a.s. To zpUsobilo propad
trzeb a ve svém dlsledku zaporny hospodarsky vysledek spolecnosti. Na zakladé
stiznosti MUS a.s. vymezil Urad pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS) relevantni trh,
urgil postaveni CEZ a.s. jako dominantni ve vztahu k MUS, a.s. a stanovil CEZ a.s. pokutu
za zneuziti dominantniho postaveni.

Ve shaze o zajisténi existence spole€nosti a jejiho postaveni v trznich podminkach
hnédouhelného hornictvi CR byla soukromymi vlastniky realizovana cela fada technicko-
organizacnich a ekonomickych opatfeni, aby byla zajisténa zakladni efektivita spole¢nosti.
Tato opatfeni smérovala zejména do oblasti optimalizace poltu zaméstnancl a dale do
realizace utlumového programu nerentabilnich provozl téZby az po jeji ukon&eni (zavod
Kohinoor, lom Lezaky). Zatimco v roce 1994 zaméstnavala Mostecka uhelna spolecnost,
a.s. 12 835 zaméstnancu v délnickych profesich a 2 145 technikd, v roce 2003 to bylo jiz
jen 3 670 délnikd a 997 techniku.

V roce 2000 pak predikovalo MPO dalSi pokles poptavky po hnédém uhli ve vysi 10-
12 mil. tun (snizeni celkové ro¢ni t&Zby hné&dého uhli v CR na cca 35 mil. tun) jako
disledek uvedeni jaderné elektrarny Temelin do provozu pfedpokladané v roce 2003.
Tento, z pohledu hnédouhelného hornictvi, negativni vyvoj pfedpokladal i souvisejici
ztratu pracovnich pfileZitosti v hornictvi na urovni cca 5 800 pracovnich mist [47].

Mezi dalSi faktory, které negativné ovliviiovaly chod spoleénosti, je mozno zafadit
intenzivni a masivni plynofikaci domacnosti a obci pro vyrobu tepla, ktera byla
podporovana vladou a ktera ve svém disledku znamenala vyrazny odklon
malospotfebitelll od hnédého uhli. DalSi nepfiznivy vliv méla realizace probihajicich
finanéné naroénych rekultivaci a v neposledni fadé i krize bankovniho sektoru v CR.
Celkovy pfehled vyvoje akciové spole¢nosti MUS, a.s. od jejiho zaloZzeni do souCasné
doby uvadi nasledujici tabulka 6 [42,43,44,45].

Tabulka 6 Vyvoj akciové spoleénosti MUS, a.s. [42,43,44,45]

Obchodni rejstrik

zapis - vymaz

Severo€eské hnédouhelné doly, spoleény podnik-v likvidaci

31.12. 1992 - 12.12. 2005

Mostecka uhelna spoleénost, a.s. (MUS)

1.1. 1993 - 20.8. 2003

Mostecka uhelna spolecnost, a.s., pravni nastupce

20.8. 2003 - 28.12. 2004

Severodeska uhelna, a.s.

28.12. 2004 - 4.7. 2005

Mostecka uhelna a.s.

4.7.2005 - 11.12. 2008

Mostecka uhelna a.s. Litvinovska uhelna a.s.

22.10. 2008 - dosud

rozdélena odstépenim na: VrSanska uhelna a.s.

22.10. 2008 - dosud

Czech Coal Services, a.s.

11.12. 2008 - dosud

Coal Services a.s.

14.7. 2010 - dosud

SYNERGO GROUP, a.s.
Appian Group a.s.
Czech Coal a.s.

18.5. 1999 - 23.8. 2002
23.8.2002 -17.5. 2005
17.5. 2005 - dosud
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MUS, a.s. (IC 49101463)

1998 1.1. 1993 - 20.8. 2003

SYNERGO GROUP, a.s. (|Cv) 25764284)

18.5. 1999 - 23.8. 2002 v
l MUS, a.s., pravni nastupce (IC
A 25428799)

Appian Group a.s. (IC 25764284) 20.8. 2003 - 28.12. 2004

23.8. 2002 - 17.5. 2005 ¢

Severogeska uhelna a.s. (IC 27261824)
A 28.12. 2004 - 4.7. 2005

Czech Coal a.s. (IC 25764284)

17.5. 2005 - dosud

A 4

Mostecka uhelna a.s. (IC 27261824)
4.7.2005 - 11.12. 2008

A 4 A 4 \ 4

Czech Coal Services a.s. (1C27261824) VUAS (IC 28678010) LUAS (IC 28677986)
11.12. 2008 - dosud 22.10. 2008 - dosud 22.10. 2008 - dosud

A 4

Coal Services a.s. (IC 28727932)
14.7. 2010 - dosud

7.1 Mostecka uhelna spole¢nost, a.s., pravni nastupce

Dne 17.6.2003 rozhodla valnd hromada Mostecké uhelné spolednosti, a.s. (IC
49101463) o zruSeni spoleCnosti bez likvidace s pfevodem jejiho jméni na hlavniho
akcionare, kterym byla spoleénost LEZAKY a.s. (IC 25428799). Souéasné schvalila
smlouvu o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem. Téhoz dne rozhodl jediny akcionaf
v pusobnosti valné hromady o tom, Ze souhlasi s pfevzetim jméni Mostecké uhelné
spolec¢nosti, a.s. (tj. soubor veSkerého majetku - véci, pohledavky a jina prava a penézi
ocenitelné hodnoty a zavazky vCetné prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahu) a
schvaluje Smlouvu o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem. V souvislosti s tim a v souladu
sust. § 220p odst. 8 obchodniho zakoniku rozhodl jediny akcionafr také o prevzeti
obchodni firmy zanikajici spoleénosti, tzn. Ze se pdvodni obchodni firma LEZAKY a.s.
méni na Mostecka uhelna spole€nost, a.s., pravni nastupce. Navazné rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne 8.8.2003 o tom, Ze se Mostecka uhelna
spolegnost, a.s. (IC 49101463) vymazava z obchodniho rejstfiku a Ze jeji jméni preslo na
hlavniho akcionafe, jehoz obchodni firma se méni na Mostecka uhelna spole¢nost, a.s.,
pravni nastupce. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem 20.8.2003.

Na zakladé Zadosti spoleCnosti o preevidovani stanovenych dobyvacich prostort
rozhodl OBU Most o jejich zaevidovani na MUS, a.s., pravni nastupce ke dni 20.8.2003.
Dale na zakladé Zadosti spole¢nosti ze dne 25.8.2003 zn. SZL/281/03 a SZL/280/03 vydal
OBU Most dne 1.9.2003 ,Opravnéni k hornické &innosti* ,Opravnéni k ginnosti provadéné
hornickym zpGsobem® v souladu se zakonem ¢&. 206/2002 Sb., kterym byl novelizovan
zakon €. 61/1988 Sb. o hornické €innosti, vybusninach a o statni banské spravé.

TN-023/13 Studie privatizace hnédouhelného hornictvi v severoceském hnédouhelném reviru
20




K datu 16.2.2004 je jedinym akcionafem spoleénosti MUS, a.s., pravni nastupce firma
Appian Energy PLC, Londyn EC3V 9BQ. Tato skuteCnost nema zadny vliv na banska
opravnéni Mostecké uhelné spoleénosti, a.s., pravni nastupce.

Vyvoj akcionaiské struktury MUS a.s. byl v letech 2001-2005 nasledujici:

Mostecka uhelna spolecnost a.s. (ICO 49101463)
Most , V. Rezace 315, PSC 434 67
od 11.4. 2001 do 10.6. 2003

Appian-Energy AG reg. ¢islo: CH-170.3.025.883-5
se sidlem: Vorstadt, 32, 6304 Zug
od 10. 6. 2003 do 15. 12. 2003

APPIAN GROUP PLC
37 Lombard Street, London EC3V 9BQ
od 15. 12. 2003 do 16. 2. 2004

APPIAN ENERGY PLC
Second Floor, 37 Lombard Street London EC3V 9BQ
od 16. 2. 2004 do 27. 5. 2005

Severoceska uhelna a.s., ICO: 27261824
Most, V. Rezade 315, PSC 434 67
od 27.5.2005do 4. 7.2005

Mostecka uhelna spole€nost, a.s., pravni nastupce (zapsana do OR 20.8.2003) byla
vymazana z obchodniho rejstiiku Krajského soudu v Usti nad Labem (28.12.2004) ke dni
nabyti pravni moci usnesenim soudu o povoleni zapisu pfevodu jméni dle ust. § 28a odst.
2,5 obchodniho zakoniku z davodu pfevodu jméni na jediného akcionare - Spole¢nost
Severoéeska uhelna a.s. se sidlem v Mosté, V. Rezade 315, PSC 434 67 (IC 27261824,
datum zapisu do OR 28.12. 2004), na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe Mostecké
uhelné spole¢nosti, a.s., pravni nastupce v plsobnosti valné hromady, ze dne 27.5. 2005
o zru$eni spole¢nosti bez likvidace s pfevodem jméni na jediného akcionare. Spole¢nost
Severo€eska uhelna a.s. je tak pravnim nastupcem Mostecké uhelné spoleénosti, a.s.,
pravni nastupce.
od 16.2. 2004 do 4.7. 2005 zakladni kapital 4 000 000 000,- K¢, splaceno 100 %,
od 16.2. 2004 do 4.7. 2005 kmenové akcie na jméno 2 000 000 000,- K¢, v listinné
podobé.

7.2 DalSi vyvoj Mostecké uhelné spoleénosti, a.s., pravni nastupce

Mostecka uhelna a.s. (zapsana do obchodniho rejstfiku dne 4.7. 2005) byla na
zakladé rozhodnuti valné hromady spole¢nosti konané 18.9. 2008 rozdélena odstépenim
se zaloZenim novych nastupnickych spole¢nosti Litvinovska uhelna , a.s. (IC 286
77 286) se sidlem Most, V. Rezade 315, PSC 434 67, VrSanska uhelna, a.s. (IC 286
78 010) se se sidlem Most, V. Rezade 315, PSC 434 67; o této skutednosti byl sepsan
notarsky zapis Mgr. Ludmilou Polivkovou, notarkou v Mosté NZ 259/2008, N 292/2008.

Spoleénost Czech Coal Services, a.s. (IC 272 61 824) se sidlem Most, V. Rezade
315, PSC 434 67, na zakladé rozhodnuti mimoFadné valné hromady spoleénosti konané
dne 14.6.2010 rozdélena odStépenim kombinaci rozdéleni odstépenim se vznikem jedné
nové obchodni spole¢nosti Coal Services, a.s. (IC 287 27 932), se sidlem Most, V.
Rezade 315, PSC 434 67, a rozdéleni od$tépenim sloudenim se spoleénosti Czech Coal,
a.s. (IC 257 64284), se sidlem Most, V. Rezace 315, PSC 434 67. O téchto
skutecnostech byly sepsany notafské zapisy NZ 273/2010, N 298/2010 a NZ 274/2010, N
299/2010 a to jménem JUDr. Svatopluka Prochazky, notafe se sidlem v Praze.
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Spoleénost Czech Coal pfevzala jednu odstépovanou ¢ast jméni rozdélované spolecnosti
Czech Coal Services a.s. uvedenou v projektu rozdéleni [46].

Rozdéleni plvodniho kapitalu - 500 000 000,- K¢:

Czech Coal Services, a.s. - zakladni kapital - 15 000 000,- K&

Czech Coal, a.s - zakladni kapital - 300 000 000,- K&

Coal Services, a.s. - zakladni kapital - 185 000 000,- K&

8. SHRNUTI

Strukturalni zmény, privatizace a vznikajici trzni prostfedi v Ceské republice se
nevyhnuly ani téZebnim organizacim v severoCeské hnédouhelné panvi, na které
vyznamné dopadly i strukturalni zmény v palivoenergetické zakladné.

Privatizace hnédouhelného hornictvi schvalena viadou CR v 90. letech minulého
stoleti byla zaloZzena na vzniku tfi akciovych spoleénosti, kdy v sokolovské panvi vznikla
akciova spoleCnost Sokolovska uhelna a v severoCeské hnédouhelné panvi vznikly 2
akciové spolecnosti - SeveroCeské doly a.s. a Mostecka uhelna spole¢nost a.s., které
mély zajiStovat tézbu v podstaté na jednom uhelném lozisku. Vlastnicky podil statu vSak
byl v uvedenych spoleénostech rozdilny, zatimco ve spolenostech SeveroCeské doly a.s.
a Sokolovska uhelna a.s. si ponechal stat svoji majoritu (50,01 % akcii v Sokolovské
uhelné a.s a 55,38 % akci v SeveroCeskych dolech a.s.), u MUS a.s. mél podil 34 % akcii.

Ke zplUsobu a postupu restrukturalizace a privatizace uhelného primyslu probéhla
v té dobé diskuze odborné verejnosti, do které se zapojil i Zaméstnavatelsky svaz dllniho
a naftového primyslu s fadou kritickych pfipominek. Kritika byla zaméfrena zejména na to,
7e Fada problémd hnédouhelného hornictvi v CR byla v procesu privatizace a
restrukturalizace zcela opominuta nebo feSena neuplné, bez znalosti vdech souvislosti.
Zejména se jednalo o navrzeny &asovy posun zavedeni liberalizace cen v uhelném
primyslu a vznik dvou hnédouhelnych spole€nosti tézicich na jednom lozisku v
severoCeské hnédouhelné panvi. Zaznivaly i velmi negativni nazory, které tvrdily, Ze
navrzeny postup privatizace ma za cil skrytou postupnou likvidaci uhelného primysiu.

V souvislosti s restrukturalizaci prdmyslu a s diverzifikaci zdroju vyroby elektrické
energie a tepla dochazelo od 90. let minulého stoleti trvale k velmi vyraznému, i kdyz
postupnému Utlumu tézby uhli. Podle vefejné dostupnych udaji se v roce 1997 vytézilo
v severoCeské a sokolovské panvi o 40 % hnédého uhli méné nez v obdobi maximalni
téZby, tj. v roce 1984. Pokles téZby hnédého uhli v8ak neprobihal u vSech tfi uhelnych
spole¢nosti rovhomérné. V roce 1999 doslo u spoleCnosti MUS a.s. k poklesu tézby o 60
% oproti roku 1990, u spole¢nosti Sokolovska uhelna a.s. 0 58 % a u Severoceskych dol(
a.s. jen o 12 %. Vyznam spoleCnosti MUS a.s. na trhu prudce klesl v porovnani
s pfedchozim obdobim a spoleCnost se potykala svaznymi odbytovymi problémy.
V8echny uhelné spoleCnosti byly vystaveny nejen tvrdému a nekompromisnimu
konkurenénimu prostfedi, ale soucCasné& byly zatizeny i znaCnymi dluhy z minulosti.
Pfevaha nabidky hnédého uhli nad poptavkou je nutila redukovat kapacity a v zajmu
udrzZeni cen uhli na konkurenceschopné urovni snizovat naklady a investice na nezbytnou
miru. Tento stav se pIné promital i do zaméstnanecké politiky, kterd se musela vyporadat
s poklesem produktivity prace v souvislosti s klesajici téZbou a se snahou o dosazeni
optimalniho po&tu zaméstnancu.

Zasadni zasah do vyuzivani zasob hnédého uhli v CR predstavovala také usneseni
vlady z roku 1991, ktera omezila Uzemi pro té€Zbu v obou podkrusnohorskych panvich
stanovenim zavaznych uzemné ekologickych limitG. Zasadni vliv usneseni vliady mélo a
dosud ma na lom CSA, ktery byl sougasti Mostecké uhelné spolednosti a.s., protoze
radikalnim zplsobem omezoval (a v souCasné dobé stale omezuje) jeho dalSi rozvoi.
Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze timto rozhodnutim se lom CSA stal nejméné
perspektivnim lomem v severoCeské hnédouhelné panvi.

Mezi dalSi faktory, které negativné ovliviiovaly chod spole¢nosti MUS a.s., se fadi
masivni plynofikace domacnosti a obci pro vyrobu tepla, ktera byla podporovana viadou a
ktera ve svém dusledku znamenala vyrazny odklon malospotfebiteld od hnédého uhli.
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Historie a celkovy prabéh privatizace hnédouhelnych tézebnich spolecnosti ukazuiji
na to, jak slozity byl proces transformace statni (socialistické) formy vlastnictvi na formu
vlastnictvi soukromého. Ani statni organy ani politické reprezentace v téchto letech
nedokazaly statni majetek spravovat tak, aby byl efektivné vyuzivan bez ztrat a Skod na
majetku statu. Stat prostfednictvim ministerstev a FNM mél vykonavat v organech
spolecnosti viastnickou roli, to v8ak v mnoha pfipadech nedokazal. Svym rozhodnutim o
privatizacnim projektu Mostecké uhelné spole€nosti a.s. v roce 1993 se stat pfipravil o
rozhodujici podil ve spole€nosti a v dalich letech nedokazal proces privatizace ucinné
kontrolovat a ovliviiovat.

Privatizaéni proces probihajici v Ceské republice byl &asto ze strany vlady a statnich
organizaci ponechan bez dohledu tak, aby mohlo spontanné dochazet
k restrukturalizanim procestm, které pod kontrolou soukromych vlastniki eventualné
polosoukromych managementu spole€nosti probihaly daleko rychleji a efektivnéji nez pfi
fizeni ze strany statu. Navic se tak stat mnohdy zfikal odpovédnosti za nepopularni
socialni disledky téchto kroka.

FNM jako zastupce statu v nové vzniklych soukromych akciovych spoleénostech
vzhledem kohromnému poc¢tu takto obhospodafovanych spole¢nosti nedokazal
vykonavat svou roli, ktera byla navic ¢asto pouze formalni.
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